Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


-Tenemos dos temas fundamentales a considerar: en primer lugar, la exposición de motivos de la Comisión Especial designando al 
Comisionado Parlamentario y su correspondiente proyecto de resolución, y en segundo término, la exposición de motivos y un 
proyecto, que sería complementario. 


En los análisis que hicimos en la sesión anterior se concluyó que sería importante que el Comisionado, en lugar de tener que elegir 
-como fija la ley- diez funcionarios de entre el personal de las Cámaras, pudiera hacerlo entre diez funcionarios en comisión, lo que 
le permitiría disponer de los técnicos imprescindibles, o sea, penalistas, psicólogos, etcétera. 


Si los señores Legisladores están de acuerdo, empezamos con el informe de la Comisión Especial por el que se designa el 
Comisionado Parlamentario. 


Como recordarán los señores Legisladores, en principio se había resuelto que sería importante que el Comisionado contase con 
funcionarios especializados, técnicos. En ese sentido, elaboramos un anteproyecto en el que explicamos cuáles son las funciones 
fundamentales del Comisionado y luego formulamos la propuesta. Como es muy breve, lo voy a leer así hacemos las 
observaciones que sean necesarias. El texto dice así: "Los Legisladores firmantes comprobamos, en la Comisión Especial de la 
Asamblea General que tuvo el cometido de seleccionar la persona a proponer para el cargo de Comisionado Parlamentario para el 
Sistema Carcelario, después de analizar con especial cuidado las tareas que debe cumplir el Comisionado, que es absolutamente 
necesaria una modificación a la Ley N*17.684, que creó dicho instituto. Las razones son múltiples. 


La ley ha encomendado al Comisionado, entre sus obligaciones más importantes las siguientes: 
- promover el respeto de los derechos humanos a las personas sometidas a procedimiento judicial; 
e estar informado de las condiciones de vida de los reclusos; 
e así como de las medidas que puedan afectar sus derechos; 
e formular recomendaciones a las autoridades carcelarias; 
e recibir denuncias; 
e realizar inspecciones; 
e realizar denuncias penales cuando considere que existen delitos; 
. atender denuncias y la correspondencia de los internos y de sus familiares; 
e realizar investigaciones; 
e analizar los problemas que enfrenta el personal que tiene a su cargo el cuidado y la vigilancia de las cárceles; 


e informar y plantear las propuestas que entienda necesarias a la Asamblea General, a la que deberá rendir un informe anual 
o aun informes extraordinarios cuando la gravedad o urgencia de los hechos lo aconsejen. 


El Comisionado que tendrá por sus atribuciones, responsabilidad sobre los Establecimientos Penitenciarios de todo el país, deberá 
contar, necesariamente, con apoyo técnico (en derecho penal, psicología, asesores con experiencia en cárceles, etc.). 


No podría enfrentar las múltiples tareas y responsabilidades que el legislativo le ha asignado sólo con el apoyo de algunos 
funcionarios administrativos. 


Los Legisladores firmantes consideramos, en consecuencia, que el Comisionado Parlamentario debe contar con los funcionarios 
que le permitan formar el equipo imprescindible para estar en condiciones de alcanzar los objetivos que se le han encomendado. 


Para evitar ingreso de funcionarios y nuevos gastos al Estado se establece la posibilidad de pases en comisión". 


De esta manera, el proyecto de ley constaría de un artículo único que diría lo que sigue: "Se autoriza al Comisionado Parlamentario 
para el Sistema Carcelario a solicitar el pase en comisión de hasta diez funcionarios que considere necesarios para el desempeño 
de su tarea, de lo que dará cuenta a la Asamblea General". 


Este sería el proyecto y no sé si necesita de alguna disposición complementaria. 


SEÑOR VAILLANT.- No recuerdo lo que establecía la ley pero, si no me equivoco, se hablaba de diez funcionarios del Poder 
Legislativo. Lo que habíamos considerado en su momento no hacía énfasis en la cantidad de funcionarios sino en la posibilidad real 
de que pudieran ser suministrados exclusivamente por el Poder Legislativo. Por lo tanto, esto no se trataría de una nueva ley sino 
que debería ser una modificación del artículo de la vieja ley que hablaba de diez funcionarios del Poder Legislativo: decía que se 
debía elegir a diez funcionarios. Lo que estamos haciendo aquí -por lo menos yo lo entiendo así- no es generar la posibilidad de 
que el Comisionado Parlamentario tenga veinte funcionarios -diez del Poder Legislativo y diez de afuera- sino propiciar la 
posibilidad real de que cuente con diez funcionarios ampliando el marco para su elección. En su momento propuse -y estoy 


convencido de que eso lo acordamos- que este asunto no ameritaba la sanción de una nueva ley, sino la modificación del artículo al 
que hacía referencia ese tema en la ley mencionada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir, entonces, que tendríamos que presentar un proyecto de ley que dijera, por ejemplo, 
"Modifícase", etcétera. 


SEÑOR POSADA.- Así es, señor Presidente, entre otras cosas, porque los pases en comisión están reglados. 


SEÑOR BORSARI.- El proyecto de ley que estamos considerando establece: "Se autoriza al Comisionado Parlamentario para el 
Sistema Carcelario a solicitar el pase en comisión de hasta diez funcionarios que considere necesarios para el desempeño de su 
tarea, de lo que dará cuenta a la Asamblea General". Por lo tanto, como se decía, habría que hacer una modificación a la ley ya 
aprobada. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- En su momento hablamos -y consta en el proyecto que me entregaron- de un máximo de quince 
funcionarios, es decir, que habíamos aumentado la cuota dadas las características del trabajo que había que realizar y la necesidad 
de gente para llevarlo a cabo en las distintas zonas del país. 


Tengo una duda respecto a lo planteado hace un momento en el sentido de si será conveniente que se establezca que estos 
funcionarios pueden provenir de cualquier Ente, que puede tratarse de cualquier funcionario público o si, por el contrario, habría 
que determinar especificamente de dónde deben venir. 


SEÑOR BORSARI.- Creo que podríamos redactar lo siguiente: Modifícase el artículo 23 de la ley número tal, que quedará 
redactado de la siguiente forma: "Se autoriza al Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario a solicitar el pase en 
comisión de hasta quince funcionarios," -y a continuación diría- "de acuerdo con lo establecido por la ley que regula los pases en 
comisión". Digo esto porque creo que no deberíamos modificar o innovar en el tema. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Si no comprendí mal, de esa forma lo estamos asimilando a las mismas facultades que tenemos los 
Legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que el número de la ley que tendríamos que invocar es el de la que regula los pases en comisión. 
Ahora recuerdo que también habíamos planteado la necesidad de la reserva del cargo de la persona que sea designada 
Comisionado Parlamentario. De modo que un segundo artículo debería remitirse a la reserva del cargo que establece la ley 
correspondiente. 


SEÑOR VAILLANT.- Como expresa el señor Diputado Borsari, estaríamos haciendo una modificación a un artículo de la ley que 
crea la figura del Comisionado, ya que ampliamos los ámbitos donde pueden ser pedidos los funcionarios; pero también hay que 
resolver el otro tema, o sea, el de la cantidad, porque antes se hablaba de diez y ahora se está proponiendo que sean quince. 
Estos son dos enfoques distintos: uno, ampliar el marco de donde se los puede sustraer y, otro, elevar el número. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos expresar "hasta quince"; de pronto, no los necesita a todos. 
SEÑOR POSADA.- Propongo mantener la cantidad de diez. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Hay acuerdo, entonces, en establecer "hasta diez funcionarios”. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Estoy tratando de hacer memoria porque de algún lado salió ese número; por lo menos, recuerdo que se 
planteó la posibilidad de ampliarlo. Incluso, en una sesión hice referencia a las distancias que debía cubrir el Comisionado y a que 
de esta manera se iba a centralizar demasiado la labor. Por lo tanto, si bien sería bueno que él pudiera tener personas de su 
confianza en la capital trabajando en equipo, a su vez, algunos podrían estar radicados en el interior del país, lo cual les permitiría 
un mayor acercamiento a esos lugares. Por ejemplo, hablábamos de 25 minutos del Centro de Montevideo a las cárceles más 
grandes del Uruguay, pero también se plantearon las situaciones de las de Colonia o de Artigas. Por lo tanto, esto le permitiría una 
mayor libertad para tener cuatro o cinco funcionarios en el interior de la República apoyando su actividad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que podemos acordar "hasta diez funcionarios", teniendo presente dos circunstancias: por un lado, si 
el Comisionado se viera en dificultades por insuficiencia de personal, podría convocar a la Asamblea General y hacer la solicitud 
correspondiente, y por otro, en principio, actuaríamos con el máximo de austeridad. Es verdad que el Comisionado tiene un enorme 
trabajo, pero también existe la posibilidad de que en cada departamento pueda hablar con las Juntas Departamentales, con las 
iglesias, con las organizaciones no gubernamentales, etcétera, de manera de tener allí gente que le informe y complemente su 
tarea. Hemos pensado también que una Comisión de la Asamblea General o alguna del Parlamento colaboren con el Comisionado, 
de manera que pueda disponer de una mayor cantidad de personal, en forma honoraria. 


En consecuencia, creo que podríamos decir, insisto, "hasta diez funcionarios", teniendo presente que si fuera necesario un número 
mayor, el Comisionado tiene los medios para solicitarlo. 


SEÑOR BORSARI.- Entonces, la redacción sería: "Modifícase el artículo 23 de la Ley N* 17.684, que quedará redactado de la 
siguiente forma: 'Se autoriza al Comisionado Parlamentario para el Sistema Carcelario a solicitar el pase en comisión de hasta diez 
funcionarios públicos, de acuerdo a lo que establece la ley" y, a continuación, se hará referencia a la ley que regula esta materia. 


No recuerdo si la ley hace referencia al caso de los funcionarios del Poder Judicial, porque sabemos que es muy difícil que éste 
acceda a dar funcionarios bajo el régimen de pase en comisión. 


SEÑOR VAILLANT.- Me parece que hay una ley de carácter general para los pases en comisión de los funcionarios públicos. Por 
otra parte, tengo entendido que hay una ley más completa, más amplia, para el caso de los pases en comisión de funcionarios que 
apoyan el trabajo de los Legisladores. Es más, creo que no solo es más amplia en cuanto a los lugares de destino, sino también a 
la condición de los funcionarios de no pérdida de sus haberes. Si mal no recuerdo -porque sobre este tema estoy hablando de 


memoria- los funcionarios que pasan en comisión a los despachos de los Legisladores tienen diferencia con los funcionarios 
públicos que pasan en comisión a otros lugares. Por lo tanto, creo que deberíamos hacer referencia a la ley que establece los 
pases en comisión para los Legisladores a los efectos de que tengan la misma condición, y pienso que esos sí pueden ser del 
Poder Judicial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien; tendremos presente ese aspecto como acordado por la Comisión. 


Ahora bien; ¿entienden los señores Legisladores que es imprescindible agregar un segundo artículo que establezca la reserva de 
los cargos, o consideran que estaría en esa ley? Pregunto esto porque, desde luego, el Comisionado no puede realizar ninguna 
otra tarea salvo la docente y, finalizados los cinco o los diez años -como máximo- en que puede ejercer el cargo, debería tener 
reserva de su cargo que, en este caso, es el de abogado de oficio. Entonces, reitero, ¿agregaríamos ese artículo? 


SEÑOR BORSARI- De acuerdo. 

SEÑOR POSADA.- Es un agregado a la ley. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 

SEÑOR VAILLANT.- Quisiera aclarar un poco este asunto. 


Acabamos de acordar la modificación del artículo 23 de la ley que crea el Comisionado Parlamentario. Ahora, lo que estamos 
proponiendo es agregar, a la misma ley, un nuevo artículo que establezca que al Comisionado Parlamentario, en caso de ser 
funcionario público, se le efectuará la reserva de su cargo mientras se desempeñe como tal. Por lo tanto, proponemos la 
modificación de uno y la incorporación de otro, hablando siempre de la misma ley. 


SEÑOR POSADA.- Tal vez valdría la pena mirar la disposición y hacer un agregado en algún artículo de la misma ley. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Justamente, recién comentábamos con el señor Senador Cid -a raíz de lo mencionado por el señor 
Senador Vaillant- que debemos ser muy cuidadosos cuando redactemos lo relativo a los pases en comisión, a los efectos de que 
aquellos funcionarios que sean solicitados por el Comisionado mantengan los derechos y beneficios que ya tienen. Incluso, 
consulté si hay algo escrito al respecto y me respondieron que no. 


SEÑOR CID.- No, no hay. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Se está dando el caso -por lo menos a mí me ha pasado- de pedir algún funcionario en comisión para la 
secretaría y, a raíz de que pierden los beneficios, contestan que no. 


SEÑOR BORSARI.- Está establecido que los funcionarios que pasen a cumplir funciones con Legisladores o con Ministros, no 
pueden perder ningún derecho. 


SEÑOR VAILLANT.- Tengo la misma visión que el señor Senador Borsari en cuanto a que los funcionarios no pueden perder 
derechos, pero me consta que existe una circunstancia particular -a mi juicio, ilegal- en ambas Cámaras. Los funcionarios del Poder 
Legislativo, cuando pasan en comisión a atender a un Legislador, son los únicos funcionarios públicos que pierden beneficios. 
Insólitamente esto es así: pierden la dedicación exclusiva. Reitero, cuando un funcionario del Palacio Legislativo pasa en comisión 
a atender a un Legislador, porque éste supone que es el más apto para la tarea, a diferencia del resto de los funcionarios públicos, 
pierde salario. Lo más probable es que el señor Legislador Rodríguez haya pedido a un funcionario del Poder Legislativo, puesto 
que a mí me sucedió lo mismo. 


SEÑOR CID.- Creo que deberíamos dejarlo establecido porque lo que abunda no daña. Tengo en mi despacho gente del Ministerio 
de Salud Pública que ha perdido una serie de compensaciones, justamente por estar en comisión en el Palacio Legislativo. 
Entiendo que no complica demasiado dejarlo sentado si es, como dice el señor Senador Vaillant, que ya está establecido. Se 
ratificaría y hasta podría servir como antecedente para alguna reivindicación de funcionarios que hoy se ven perjudicados por los 
pases en comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como está prácticamente resuelto el tema, se tomarían todas las precauciones del caso. Además, en el 
momento en que cada uno de nosotros lo firmemos, podríamos ver si tenemos alguna observación sobre la redacción final. 


SEÑOR POSADA.- En este proyecto de ley que estamos planteando, habría que modificar el artículo 22. Aclaro que me estoy 
manejando con la ley. Se podría decir: Modifícanse los artículos 22 y 23 de la ley tal, los que quedarían redactados de la siguiente 
manera, y por su parte, el artículo 22 diría: "El cargo de Comisionado Parlamentario es incompatible con otra actividad remunerada, 
pública o privada, salvo el ejercicio de la docencia. No obstante, si ocupara algún cargo público, el mismo deberá ser reservado". 


SEÑOR BORSARI.- Le agregaría: "De acuerdo con lo establecido en la ley", que veremos cuál es, así nos remitimos a ella. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que hay acuerdo sobre estos temas. 
Nos queda por analizar el informe de la Comisión Especial y el proyecto de resolución que designa al Comisionado Parlamentario. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Queda un tema sobre el que habíamos hablado en la reunión anterior, que no sé si lo vamos a tratar ahora 
o lo dejaremos para más adelante. Me refiero a la suplencia del Comisionado en caso de enfermedad, licencia o ausencia. No sé si 
entra dentro del mismo articulado de los proyectos de reforma de la ley, o si sería algo aparte. 


SEÑOR VAILLANT.- Sin perjuicio de que el planteo es razonable, creo que si intentamos resolver el tema ahora, culminaríamos 
haciendo una nueva modificación a la ley que tendría que crear, además del Comisionado Parlamentario, el Comisionado suplente 
o como quiera llamársele. Por otra parte, tendríamos que realizar la elección de ese funcionario, pues si está electo el Comisionado 
titular y va a tener un suplente, éste también debería ser electo. Sé que está la posibilidad de que lo supla en sus actividades uno 
de los funcionarios, pero creo que de esa forma lo que el Parlamento estaría haciendo sería designar a un Comisionado y generarle 


la posibilidad de que otro sea designado por el propio Comisionado, lo que no me parece coherente con el espíritu de la ley. La ley 
está redactada así, hay un Comisionado y tal vez más adelante se llegue a la conclusión de que hay que crear el cargo y nombrar a 
un Comisionado suplente. Sin embargo, no creo que éste sea el momento, porque vamos a entrar en un debate en la Asamblea 
General que va a trancar la resolución de todo. No obstante ello, debo decir que comparto la preocupación. 


SEÑOR CID.- Estoy de acuerdo con esa actitud e incluso creo haberla planteado yo mismo en esta Comisión. 


Así como el Comisionado Parlamentario no tiene la proyección hacia la reclusión de los jóvenes adolescentes -ese es un tema a 
mantener como discusión- tiene dificultades administrativas, una de las cuales es, precisamente, la de no tener a alguien que lo 
supla. 


Más allá de compartir el planteo del señor Legislador Vaillant en el sentido de no cambiar mucho el proyecto de ley para no generar 
dificultades y poder aprobarlo la semana que viene, quisiera argumentar algo que no tiene mucho que ver con el tema de modificar 
o no la ley. 


Creo que está justificado el hecho de que esta Comisión siga siendo el nexo con el Comisionado Parlamentario. Hemos adquirido 
una serie de habilidades, experiencias y conocimientos que nos condicionan a que esta Comisión Especial mantenga su función y 
permita fluidez en el vínculo con el Comisionado Parlamentario, incluso para ir subsanando dificultades o errores que podemos 
haber cometido en la implementación de este cargo tan trascendente. 


Por lo tanto, al tiempo de sumarme a lo que propone el señor Legislador Vaillant, aprovecho para señalar mi punto de vista en 
cuanto a que esta Comisión no debería disolverse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, plantearíamos eso en la propia Asamblea General, en forma paralela y al margen del informe. 


SEÑOR VAILLANT.- Habría que proponer a la Asamblea General que esta Comisión que se creó para cumplir una función que ya 
ha completado, se mantenga como el nexo entre el Poder Legislativo y el Comisionado Parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un planteamiento a propósito de las manifestaciones del señor Senador Cid. Al leer una 
entrevista que le hizo un semanario al doctor Garcé, se me planteó una duda respecto a algo que expresó. Él entiende -y puede 
tener razón- que el Comisionado Parlamentario deberá supervisar -para decirlo simplificadamente- los establecimientos carcelarios 
y también las dependencias del INAU donde haya detenidos. 


Honestamente debo decir que cuando voté el proyecto de ley pensé que no era así, sino que era, exclusivamente, para los 
establecimientos carcelarios donde hay procesados o penados. Sin embargo, al releer la ley encontré un artículo por el cual me 
parece que tiene razón el doctor Garcé, aunque confieso que no lo he conversado con él. 


El literal A) del artículo 2% de la Ley N* 17.684 expresa: "Promover el respeto de los derechos humanos de todas las personas 
sometidas a un procedimiento judicial del que se derive su privación de libertad". Por tanto, me parece claro que están incluidos. 
Digo esto por si se plantea la duda. 


SEÑOR VAILLANT.- También están incluidos por el artículo 1*. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente. 


SEÑOR CID.- Sin embargo el doctor Díaz Maynard no estuvo de acuerdo con esa interpretación. Cuando la señora Cristina Gil 
argumentó en la Comisión que el Comisionado también iba a tener funciones en el INAU, el doctor Díaz Maynard, que es el 
redactor, señaló que no sería así, que sólo se encargaría de los reclusos adultos y no de los jóvenes. Creo que en este caso habría 
que ir al espíritu o a la discusión de la ley para saber cuál fue la intención. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, participé en la elaboración de la ley y en los debates previos y, por cierto, no lo tuvimos 
presente. Honestamente, yo creía que era para los establecimientos carcelarios de adultos, pero de la ley parece surgir muy 
claramente que es posible. De todas maneras, sería una supervisión que quizás deba hacerse y quizás no. 


Aprovecho para informar que en la Comisión de Derechos Humanos se está analizando la posibilidad de elaborar un proyecto 
sobre patronato de menores. 


En definitiva, no entramos en el tema, sino que lo dejamos sin dilucidar. 
SEÑOR CID.- ¿Y quién lauda esto, señor Presidente? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es el problema. 


SEÑOR MOREIRA.- El texto es muy genérico y bastante ambiguo en algunos aspectos. En definitiva, como se trata de garantizar 
derechos individuales y la vigencia de derechos humanos, interpretarlo en un sentido abarcativo está bien, aunque no se haya 
planificado con esa finalidad. Además, si el Comisionado quiere trabajar aún más y preocuparse también de la minoridad, no 
violentaría a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprovecho para recordar que en la exposición que realizara el doctor Garcé, aludió a ese tema. El doctor 
Díaz Maynard, al igual que yo, no sabía si eso estaba incluido, aunque del texto parece surgir claramente. Creo que no habrá 
ningún inconveniente, y si en algún momento lo hubiera, podemos resolverlo con posterioridad. 


SEÑOR CID.- Sólo quería refrescar la discusión que se había dado aquí, pero no tengo objeciones en darle un concepto abarcativo 
a las funciones del Comisionado Parlamentario. 


SEÑOR VAILLANT.- Ello llevaría a ampliar la gestión del propio Comisionado, pero no creo que sea como para que hagamos un 
planteo. 


SEÑOR POSADA.- Quisiera referirme al propio texto del proyecto. 
A mi juicio, el artículo 1% debería decir "Desígnase", porque es un proyecto de resolución de la Asamblea General. 


El artículo 2* lo redactaría de la siguiente manera: "Establécese que la remuneración mensual nominal del funcionario designado en 
el artículo anterior será igual a la que perciben los Legisladores". O sea, eliminaría el vocablo "fijase" y mencionaría al "funcionario 
designado". 


Además, el artículo 4% debería decir: "Establécese que la infraestuctura necesaria (local, mobiliario, equipamiento informático y 
otros) así como los recursos económicos pertinentes para el correcto desempeño de la función del Comisionado Parlamentario 
para el Sistema Carcelario, deberán ser previstos en el presupuesto de la Comisión Administrativa del Poder Legislativo". De esta 
forma, le pasamos el trabajo a los Senadores, especialmente a quienes integran esta Comisión. 


SEÑOR BORSARI.- Creo que haría alguna otra modificación en el artículo 4?, ya que el tema de la locomoción se ha tocado aquí 
reiteradamente y creo que es importante. Por consiguiente, debería decir "Establécese que la infraestuctura necesaria (local, 
mobiliario, equipamiento informático y otros), la locomoción", etcétera. 


SEÑOR POSADA.- Debo decir que establecimos un nivel salarial igual al del Legislador, precisamente para otorgarle un ingreso 
digno para el desempeño de este cargo. Tampoco los Legisladores tenemos una partida para locomoción y debemos hacernos 
cargo de ello. Abogaría, pues, en el sentido de que tuviera un régimen exactamente igual, que no generara diferencias. 


SEÑOR BORSAR!.- En una interpretación laxa, estaría incluido en el artículo 4%. Creo que el tema de las recorridas de las cárceles 
no es menor. 


(Intervención del señor Senador Cid, que no se escucha) 
SEÑOR MOREIRA.- Creo que el vocablo "otros" está empleado en un sentido muy general. 


Como conozco lo que es la realidad carcelaria, obviamente debo suponer que el Comisionado Parlamentario no va a viajar solo, 
sino que seguramente lo hará con alguien de su equipo. Además, si tiene que viajar al departamento de Artigas o al de Rivera, lo 
más probable es que tenga que pernoctar, y si tenemos en cuenta que va a viajar con dos o tres personas, seguramente va a 
generar un gasto adicional. 


Dado que he sido Intendente, estoy acostumbrado a que se paguen gastos de locomoción. Quisiera saber, por ejemplo, qué ocurre 
aquí si las Comisiones viajan a determinados departamentos. ¿Llevan a los Legisladores? 


SEÑOR POSADA.- Si viaja la Comisión como tal, sí los llevan. 


SEÑOR MOREIRA.- Aquí va a ocurrir algo similar, porque si tiene que visitar una cárcel que tiene 250 reclusos, descuento que no 
va a ir solo, sino con parte de su equipo, con tres, cuatro o cinco personas. Es decir que no creo que le dé el sueldo para pagarle a 
todos los que lo acompañen. Por lo tanto, me imagino que sería suficiente con controlar que no haya excesos en esa materia y no 
acotar a que lo pague con su sueldo, aunque sea una buena retribución. Se trata de un trabajo de equipo y sus integrantes van a 
percibir los sueldos de su lugar de origen. O sea que ningún asistente va a tener que pagar un boleto a Rivera o el hotel en 
Tacuarembó. 


SEÑOR VAILLANT.- Creo que el artículo 4% tal como está redactado nos evita este debate y permite que sea la propia 
Administración -como lo es actualmente en el caso del Poder Legislativo- en función de políticas de mayor o menor austeridad, la 
que disponga que tenga o no vehículo. Además, el mismo artículo 4% en su segundo inciso establece la obligación del Comisionado 
Parlamentario de presentar la rendición de cuentas y, con franqueza, creo que así queda todo comprendido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, en principio, estamos todos de acuerdo. 


Me parece que en Sala nos lo van a preguntar; en tal caso, decimos que como va a haber rendición de cuentas, todos vamos a 
tener control de estos gastos. 


SEÑOR POSADA.- Creo que puede generar algún tipo de problemas, en el segundo inciso del artículo 4*, la mención de semestral. 
Este término tiene que ver con los informes referidos al cumplimiento de la función. Las rendiciones de cuentas no van a ser 
semestrales, por lo que hay que separarlo. 


SEÑOR VAILLANT.- Los informes se presentan a la Presidencia de la Asamblea General. 


SEÑOR POSADA.- Eso está bien, pero lo que digo es que los servicios van a exigir otro tipo de rendiciones de cuentas, por lo que 
habría que separarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ¿cómo quedaría la redacción? 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Me quedé pensando en lo que planteaba el señor Legislador Borsari y en realidad está bien que no lo 
discutamos ahora, pero es real que la función que le encomendamos al Comisionado puede estar dependiendo de su propio 
ingreso y, en definitiva, que se esté limitando porque de repente no dispone de dinero para el combustible y el alojamiento, lo que 
en consecuencia le impediría viajar. Entonces, si queda incluido dentro de la discusión que se pueda dar -incluso en la propia 
Comisión, si así lo decide la Asamblea General y queda la Comisión funcionando- si el Comisionado tiene algún tipo de problema 
en caso de que se vea restringida su función por falta de recursos económicos para moverse, va a tener la oportunidad de 
plantearlo a dicha Comisión. Lo que expresaba el señor Legislador Moreira es cierto, todos nosotros nos hacemos cargo de 
nuestros vehículos y demás, pero tengamos en cuenta que la tarea que le encomendamos a esta persona es bastante pesada. 


SEÑOR MOREIRA.- Para separar los temas, pienso que los informes a la Asamblea General, en definitiva, es sobre lo actuado, 
mientras que las rendiciones de cuentas es por la vía administrativa. Me parece que la rendición de cuentas no debería hacerse a 


la Asamblea General sino a la Comisión Administrativa del Palacio Legislativo. Por lo tanto, pienso que deberíamos decir que las 
rendiciones de cuentas se harán en la vía administrativa correspondiente, pero no ante la Asamblea General. Yo eliminaría lo 
relativo a las rendiciones de cuentas porque debe haber un sistema -no sé cómo es en el Parlamento- que lo prevea. 


SEÑOR CID.- Ya está resuelto. 


SEÑOR MOREIRA.- No creo que debamos legislar sobre esa materia pues son resoluciones de tipo administrativo. Entonces, las 
autoridades administrativas del Palacio Legislativo deben exigir las rendiciones de cuentas. 


SEÑOR CID.- Es como cualquier gasto. 


Se justifique o no la diferencia en cuanto a lo que tiene que ver con contemplar una partida especial para el Comisionado, deseo 
reflexionar con los parlamentarios del interior sobre este tema porque ellos están sometidos a un régimen diferente ya que financian 
sus traslados. 


(Dialogados) 
SEÑOR MOREIRA.- Algunos señores Legisladores son del interior y otros de Montevideo. 


SEÑOR CID.- Semanalmente los Diputados del interior deben viajar a sus respectivos departamentos y retornar a Montevideo para 
actuar en las Comisiones y en el Plenario. 


El cargo que se está implementando no tiene aportes de ningún partido político. Nosotros financiamos nuestros viajes al igual que 
los Diputados del interior. No creo que la labor que va a desempeñar el Comisionado sea más relevante que la de un Legislador del 
interior, por lo que considero que no hay que asignarle un viático especial. El Presidente de la Asamblea General analizará el 
desplazamiento de los integrantes del grupo al interior, pero considero que el tema relativo al viático no debe quedar establecido en 
una ley. 


SEÑOR MOREIRA.- No comparto lo expresado por el señor Legislador. Me imagino que el Comisionado delegará determinadas 
tareas a su equipo. No vamos a asignar diez funcionarios para una tarea burocrática, para que estén sentados en el Palacio 
Legislativo, sino para que estén visitando las distintas cárceles del país. Es una tarea muy compleja y si el Comisionado se va a 
quedar sentado en el Palacio Legislativo, muy pobre va a ser su labor. Debe confeccionar un equipo técnico que tiene que trabajar 
en las cárceles asegurándose de que la tarea se cumpla con la corrección y el acatamiento debido. No debemos negarle recursos 
ni compararlo con la tarea de un Legislador que va a su departamento solamente una vez por semana, o sea, cuatro veces al mes. 
Tenemos 19 cárceles departamentales, el COMCAR, Libertad y los establecimientos de reclusión de menores infractores. Si se van 
a trabajar, me parece que tendrán que viajar todos los días. Creo que el Comisionado solo no va a poder hacer todo, sino que va a 
tener que delegar. Si las personas se quedan en el Palacio Legislativo no van a rendir los frutos que esperamos. Me imagino que la 
tarea será dentro de las cárceles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero agregar, subrayando lo que acaba de expresar el señor Legislador y a los efectos de pensarlo 
entre todos, que el Comisionado nos anunció aquí que la primera tarea que piensa hacer es la de recorrer cárcel por cárcel de todo 
el país. Eso fue lo primero que propuso. Es más, nos ha dado la idea de que va a estar en permanente contacto con estas cosas. 
Supongo que no él directamente, de pronto será con comisiones departamentales que le abreviarán el trabajo; pero no quiero 
profundizar en esto. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR POSADA.- Deseo plantear, directamente, la eliminación del segundo inciso, ya que el literal H) del artículo 2? dice que se 
debe rendir semestralmente un informe a la Asamblea General, lo que entraría en contradicción con lo ya establecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Legislador. 


Ya que no hay más temas a considerar la Mesa desea señalar que, en cuanto quede elaborado definitivamente el proyecto - 
pensamos que estará pronto en un par de días- le será enviado a cada Legislador, y si hay observaciones que no fueran 
exclusivamente de forma -las que se incorporan directamente por parte de la Secretaría- en ese caso nos reuniríamos nuevamente, 
aunque no creo que ello sea necesario. 


SEÑOR VAILLANT.- Habría que designar al miembro informante para que coordine lo antes posible una reunión de la Asamblea 
General a fin de considerar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar constancia de que pocas veces he visto en una Comisión un espíritu tan amplio en el sentido 
de encontrar acuerdos, como el que ha reinado en estas reuniones. Quizás esto sea un buen precedente. Sé que en alguna 
Comisión del Parlamento ha pasado esto como, por ejemplo en la de Derechos Humanos de la Legislatura anterior. En tal sentido, 
llevo casi como una condecoración una afirmación del ex Ministro Stirling quien señaló que, en realidad, se había madurado 
políticamente, porque si desde la Comisión de Derechos Humanos se le hubieran planteado en toda su gravedad los temas 
carcelarios acusándolo o buscándole responsabilidades, hubiera sido muy difícil superar esas objeciones. Por suerte tengo 
documentadas esas expresiones porque, reitero, en cierto modo es una condecoración a la actitud de todos los Partidos que 
integraron esa Comisión, lo que es muy importante. 


Por estos motivos, voy a dejar constancia en el Plenario del espíritu con que aquí se ha trabajado y, desde luego, nos lo 
agradecemos recíprocamente. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 03 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


